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Detaljplan för bostäder inom  
del av Anrås 1:2 & 2:2, Stora Höga 
 
Stenungsund kommun  
Västra Götalands län 
 
 

SAMRÅDSREDOGÖRELSE  
(Samrådshandling daterad 2016-05-03) 
 

Detaljplanens syfte och huvuddrag  
Syftet med detaljplanen är att pröva möjligheterna att skapa 19 
bostadstomter inom del av rubricerad fastighet samt att reglera så att den 
nya bebyggelsen inte förtar effekten av riksintresset för kulturmiljö.  
Detaljplanen handläggs med normalt planförfarande enligt plan- och 
bygglagen 5 kap 11 § (2010:900). 

Genomförande av samråd  
Kommunstyrelsens samhällsbyggnadsutskott beslutade 2016-05-03, § 19 
- att godkänna samrådshandlingarna och 
- att skicka ut planförslaget på samråd i enlighet med 5 kap. 11 §, plan- och 
bygglagen (2010:900), normalt planförfarande 
- att ett genomförande av planförslaget bedöms inte medföra någon 
betydande miljöpåverkan. 
Samråd har genomförts under fem veckor mellan 2016-05-27 till och med 
2016-07-01. 
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Underrättelse om samrådet har skickats ut till berörda fastighetsägare, 
myndigheter och kommunala instanser samt till övriga berörda enligt 
särskild sändlista och fastighetsförteckning. Kungörelseannons om samråd 
var införd i Göteborgsposten och ST-tidningen 25 maj 2016. 
Ett informationsmöte för sakägare och övriga intresserade hölls 2016-06-16 
i Stenungsund. 
Under samrådstiden har handlingarna funnits tillgängliga på kommunens 
hemsida, i kommunhusets entré. samt i Kulturhuset Fregatten.  

Sammanfattning 
Under samrådstiden har 18 yttranden inkommit, inklusive yttranden från 
Trafikverket och Statens Geotekniska Institut (SGI), vilka bifogats av 
Länsstyrelsen tillsammans med Länsstyrelsens eget yttrande.  
Yttrandena redovisas och kommenteras nedan. 
 

Inkomna synpunkter med kommentarer 
Nedan följer sammanställning och kommentarer till inlämnade synpunkter. 
Synpunkterna finns i sin helhet på Samhällsbyggnad Plan. 
 

1. Länsstyrelsen i Västra Götaland, 2016-07-01        
Länsstyrelsens samlade bedömning (enligt 5 kap 14§ PBL, 2010:900) 
Länsstyrelsen anser att planförslaget kan antas utan att riskera 
överprövning förutsatt att frågan om geotekniska frågor utreds och 
eventuella restriktioner och åtgärder säkerställs i planförslaget. Kommunen 
behöver också uppdatera planhandlingarna med avseende på 
fornlämningar. Frågan om trafikflöden bör också beskrivas. 
 
Motiv för bedömningen 
Prövningsgrunder enligt PBL 11 kap 10 §  
Geoteknik 
Sveriges geotekniska institut (SGI) har lämnat ett yttrande över 
planförslaget daterat 2016-06-08. I yttrandet står det bl.a. att, ”De 
geotekniska förutsättningarna har inte närmare utretts, dock anges att en 
bergteknisk utredning kommer att tas fram till detaljplanens 
granskningsskede.” 
SGI anser också att risk för bergras/blocknedfall och eventuellt behov av 
bergtekniska förstärkningsåtgärder samt geotekniska förutsättningar inom 
områden med jord måste klarläggas. Kommunen måste även redovisa 
eventuella restriktioner eller åtgärder som behövs och dessa måste 
säkerställas i planförslaget. 
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Länsstyrelsen instämmer med SGI:s synpunkter. SGI:s yttrande bifogas i 
sin helhet. 

Råd enligt 2 kap PBL och KML 
Trafik 
Länsstyrelsen delar Trafikverkets synpunkter (se Trafikverkets yttrande) om 
att kommunen bör beskriva framtida trafikflöden för både bil samt gång- och 
cykeltrafik över järnvägen.  
Kulturmiljö 
Länsstyrelsen anser att det är viktigt att det skrivs in i planhandlingarna att 
efter att detaljplanen vunnit laga kraft, och innan dess genomförande, utförs 
en arkeologisk undersökning med syfte att dokumentera och ta bort den 
fornlämning som finns inom planområdet. 
Behovsbedömning 
Länsstyrelsen delar kommunens bedömning att förslaget inte innebär 
betydande påverkan på miljön  
Kommentarer:  
Ett projekterings-pm för geoteknik, en markteknisk undersökning och en 
bergbesiktning med gammastrålningsmätning genomförs inför planens 
granskningsskede och biläggs handlingarna. Slutsatser från rapporterna 
arbetas in i planbeskrivningen och plankartan inför granskningen. 
Planhandlingarna förtydligas avseende trafikflöden i närområdet. I 
planbestämmelserna förtydligas det att lov inte får ges före en arkeologisk 
undersökning har genomförts avseende fornlämningen inom planområdet. 
 

2. Statens Geotekniska Institut, SGI, 2016-06-08 
Statens geologiska institut (SGI) betonar nödvändigheten av den 
bergtekniska utredning som ska ske i granskningsskedet, enligt 
planhandlingarna. I utredningen ska en värdering av risk för ras/blocknedfall 
samt eventuellt behov av geotekniska förstärkningsåtgärder göras. Vidare 
kräver SGI att de geotekniska förutsättningarna för områden med jord 
studeras i denna utredning, såväl som möjlig terränganpassning med 
uppfyllnad och schaktning inom planområdet. I planen ska eventuella behov 
av säkerhetsåtgärder klarläggas och om det krävs restriktioner eller 
åtgärder bör dessa redovisas och säkerställas i planhandlingarna.   
Kommentarer:  
Ett projekterings-pm för geoteknik, en markteknisk undersökning och en 
bergbesiktning med gammastrålningsmätning genomförs inför planens 
granskningsskede och biläggs handlingarna. Slutsatser från rapporterna 
arbetas in i planbeskrivningen och plankartan inför granskningen. 
 

3. Lantmäteriet, 2016-07-04 
Plankarta med bestämmelser: 
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Grundkartan saknar teckenförklaring, och traktnamn med beteckningar är 
otydliga. Motivera bland annat varför ”naturmark” sätts på kvartersmark, 
varför bergsbranter tas in i kvartersmark, varför de ska finnas för 
gemensamt ändamål och varför bestämmelsen ”åvs” används. Förklara 
konsekvenserna för blivande fastighetsägare. Motivera placering av 
parkering i vändzonen för boende och beskriv konsekvenserna. På 
illustrationen är det illustrerat parkeringsplatser framför soprummet. Det kan 
hindra sopbilar från att tömma containrar. Beskriv konsekvenserna längs 
kanten av vägen vid sophanteringen. Befintlig ledningsrätt i nordvästra 
hörnet utmed plangränsen är ej säkerställd med ”u”. Ska den flyttas? 
Kommentarer:  
Inför granskning kompletteras plankartan med teckenförklaring för 
grundkartan samt förtydligas avseende traktnamn och beteckningar. 
Planhandlingarna förtydligas vad avser plankartans bestämmelser och 
motivering för dessa. Bestämmelsen ”naturmark” på kvartersmark tas bort. 
Det förtydligas att kvartersmarken som inte utgör tomtmark är möjlig att 
sköta via en gemensamhetsanläggning. Det är även möjligt att marken 
fortsätter skötas av en fastighetsägare. Marken är inte lämplig som allmän 
platsmark och därför regleras den som kvartersmark med privat ägande och 
ansvar. Parkeringarna längs med vändslingan är enbart illustrationer för att 
visa på möjligheten att ställa ett fordon där. Ytan är tänkt att användas som 
en på- och avstigningszon för bland annat möjligheten att hämta och lämna 
barn på förskolan samt slänga skräp i och tömma återvinningsstationens 
behållare. Området i mitten av vändslingan bedöms som möjligt att använda 
som parkeringsplats, men kommer inte tvingas att vara det genom 
bestämmelse på plankartan. Ett u-område läggs in på plankartan för att 
bekräfta den befintliga ledningsrätten i planområdets nordvästra hörn.  
 
Planens avgränsning:  
I och med att illustrationsplanen visar att förskolans in-/utfart ska flyttas så 
bör denna yta ingå i planområdet. Den föreslagna avfarten bör även ingå i 
planen för Getskärsvägen. 
Kommentarer:  
Förskolans befintliga infart eller parkering behöver inte ingå i detaljplanen. 
Planområdet utökas något norrut för att harmoniera med gällande detaljplan 
för förskolan för att visa hur anslutning till Anråsvägen kan ske. 
 
Genomförandefrågor och fastighetsrättsliga frågor: 
Mer utförlig beskrivning behövs för befintlig ledningsrätt inom planområdet, 
med redogörelse för vilka konsekvenser som uppstår för 
ledningsinnehavaren vid ledningsarbeten/flytt. Förtydliga kring 
dagvattenmagasinen vad avser huvudmannaskap och hur g-bestämmelsen 
är tänkt att tolkas där. Vad ska förrådet på kvartersmark i sydväst som är 
utritat i illustrationen användas till och av vem? Och hur når man 
parkeringarna intill förrådet? Från gata inom planområdet eller angränsande 
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väg utanför planområdet? Hur skiljs vägen utanför planområdet och 
parkeringen åt? En motivering behövs för hela det området som består av 
prickad och kryssad kvartersmark med möjlighet för 
gemensamhetsanläggning. Önskar en redogörelse för hur iordningställandet 
av allmän plats ”NATUR” ska ske, ex. dike. 
Kommentarer:  
Planhandlingarna förtydligas inför granskningen vad gäller befintlig 
ledningsrätt och konsekvenser kring detta. Gemensamhetsanläggningarna 
får också ett förtydligande avseende syfte, motivering och konsekvenser. 
Plankartan revideras avseende dagvattenmagasinen, så att det tydligare 
framgår vad som gäller. Området med förråd i sydvästra delen tas bort. Ett 
utfartsförbud har införts för att förtydliga att ingen fordonstrafik får ske ut mot 
Björkebovägen. Diket inom naturmarken är inte en rekommendation i 
dagvattenutredningen och bestämmelsen tas bort i plankartan. 
Fördröjningen av dagvatten ska ske i enlighet med dagvattenutredningens 
rekommendationer, vilket regleras i lagen om vattentjänster och dels i 
miljöbalken. Naturområdet ska i övrigt inte ställas i ordning utan fortsätta 
vara som det är idag. 
 

4. Trafikverket, 2016-06-21 
I närheten av planområdet finns en järnvägsövergång (i korsningen mellan 
väg 574 och 636). Järnvägsövergången har idag halvbommar, vilket inte är 
lika säkert som helbommar. Inför granskningsskedet önskar Trafikverket se 
en redogörelse för planförslagets eventuella ökning av bil-, gång- och 
cykeltrafik i korsningen, såväl som en beskrivning av målpunkter längs väg 
636. 
Kommentarer:  
Kommunens bedömning är att planförslaget inte ger upphov till någon 
markant ökning av trafik längs väg 636, då merparten av resorna från 
planområdet bedöms gå via Anråsvägen och norrut till centrum Stora Höga, 
vidare norrut till Stenungsund samt till motorväg E6. Av- och påfart nås via 
den planskilda Vallenvägen över järnvägen, belägen centralt i Stora Höga. 
Planbeskrivningen förtydligas kring detta samt kring målpunkter längs väg 
636. 
 

5. Svenska kraftnät, 2016-06-23 
Svenska kraftnät har tagit del av handlingarna för rubricerat ärende och har 
ingenting att erinra mot planförslaget. Svenska kraftnät låter meddela att de 
inte har några ledningar i anslutning till det aktuella området. 
Kommentarer:  
Vi tackar för synpunkten och noterar den. 
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6. Västtrafik, 2016- 06-23 
Västtrafik har tagit del av ovan nämnda förslag till detaljplan och har inget 
att erinra mot planen men betonar vikten av trygga, säkra och tillgängliga 
gång- och cykelvägar till kollektivtrafikhållplatserna. Planen i sig kommer 
inte att påverka utbudet av kollektivtrafik i Stora Höga. 
Kommentarer:  
Vi tackar för synpunkten och noterar den. 
 

7. Skanova, 2016-06-01   
TeliaSonera Skanova Access AB (Skanova) har tagit del av rubricerat 
ärende och vill meddela att det ej finns något att invända mot planförslaget. 
Skanova har inga anläggningar inom aktuellt område.    
Kommentarer:  
Vi tackar för synpunkten och noterar den. 
 

8. VA Teknik, 2016-08-22 
Såsom angivet i planförslaget anser VA Teknik att planområdet ska ingå i 
det kommunala verksamhetsområdet för dricks-, spill- och dagvatten. Även 
de planerade dagvattenmagasinen bör få kommunalt huvudmannaskap 
samt ligga inom allmän platsmark, för att säkerställa underhåll av dem. För 
fyra av bostäderna föreslås fördröjning med stenkista innan anslutning till 
dagvattenledning eller makadamdike. Detta bör regleras i planen i sådana 
fall. 
U-områden belägna inom grönområden behöver ha en bredd på 10 m, för 
att rymma schaktmassor vid eventuell omläggning av ledningar. För 
ledningssträckor längs väg är en bredd på 6 meter tillräckligt. Inom ytan 
med beteckningen ”lek” finns en befintlig ledning som försörjer förskolan. 
Dess läge måste fastställas och läggas in som u-område.  
Vattentrycket i Björkebovägen bör ses över för att se om tryckstegring 
krävs. Det finns inte tillräcklig kapacitet för att förse området med 
släckvatten varför inga brandposter har lagts in i VA-utredningen. 
Diskussioner med Räddningstjänsten om att lösa släckning på alternativt 
sätt pågår och detta bör kontrolleras ytterligare.  
Två av fastigheterna ligger på en nivå under gatan där ledningen går och 
pump för spillvatten krävs, vilken ska bekostas av fastighetsägaren. VA 
teknik tillägger att byggnader belägna på en lägre nivå än gatan innebär risk 
för fuktskador eller översvämning.   
Kommentarer:  
Det södra vattenmagasinet läggs inom allmän platsmark. Det norra läggs 
inom kvartersmark, med u-bestämmelse och därmed säkerställs det genom 
planen. Plankartan uppdateras med u-området i nordvästra hörnet vid 
lekplatsen i granskningshandlingen. Planbeskrivningen förtydligas kring 
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frågan om släckvatten. Inför granskningen görs förtydligande i 
planbeskrivningen, under genomförandefrågor, kring behovet av fördröjning 
av dagvatten på fyra av tomterna. Detta kan exempelvis ske med stenkistor. 
Plankartan uppdateras inte med bestämmelser för stenkistor inför 
granskning. Genomförandedelen av planhandlingen förtydligas kring 
behovet av fördröjning för vissa av tomterna och att detta exempelvis kan 
ske med stenkistor. Det åligger varje fastighetsägare att anordna sin tomt 
på ett sätt som inte förorsakar grannar betydande olägenheter. Detta 
innebär att de tomter som pekas ut i utredningen för stenkistor måste tillse 
att fördröjning på tomten genomförs, exempelvis med stenkista, även om 
det inte regleras i plankartan. Dagvattenhanteringen regleras i lagen om 
vattentjänster och dels i miljöbalken. 
Genomförandedelen i planbeskrivningen förtydligas så att det tydligt 
framgår att det åligger de husägare som har byggnader lägre än gatunivån 
att de själva bekostar pump för spillvatten. Exploatören är medveten om 
höjdskillnaderna och den utmaning det medför. Det åligger exploatören att 
uppföra byggnaderna på ett sådant sätt efter markens förutsättningar så att 
risk för översvämning och fuktskador minimeras. 
 

9. Swedavia Airports, 2016-06-29 
Swedavia Airport har tagit del av planhandlingarna och meddelar att de inte 
har några synpunkter på den rubricerade detaljplanen.  
Kommentarer:  
Vi tackar för synpunkten och noterar den. 
 

10. Västra Torp 1:18, 2016-06-16 
Fastighetsägarna till Västra Torp 1:18 har tagit del av samrådshandlingarna 
för rubricerad detaljplan och de bestrider planerna för byggnation av 
bostäder inom planområdet, med hänvisning till tidigare utredning av 
byggnation på Kvarnhöjden, Jörlanda.   
Kommentarer:  
Vi tackar för synpunkten och noterar den. Utredningen om byggnation på 
Kvarnhöjden, Jörlanda, berör inte det nu aktuella planområdet.  
 

11. Anrås 1:79, Anrås 38:1, Västra Torp 1:15, Västra Torp 1:18, Västra Torp 
1:23, Västra Torp 1:24, 2016-06-27, 2016-07-01 
Detta är ett längre yttrande med flertalet punkter listade, samt ett flertal 
bilagor. Punkterna sammanfattas kort här och bemöts i den ordning de står i 
yttrande. Synpunkt 26–33 hänvisar till en tidigare framtagen rapport från 
2012 för ett tänkt planområde i Jörlanda (”Kvarnhöjden”). Utredningen 
inkluderar inte det nu aktuella planområdet. Rapporten är inte en del av 
underlaget för nu föreslagen detaljplan. 
 



Sida 8 av 21 
 

1. Ifrågasätter den korta samrådstiden. Den bör förlängas. 
Kommentarer:  
Samrådstiden följer plan- och bygglagens regleringar enligt 5 kap § 11. 
Lagen reglerar inte längden på samrådet. Kommunen har gjort ett 
avvägande där den bestämda tiden om fem veckor bedömdes var tillräcklig 
lång för att ge alla sakägare möjlighet att inkomma med yttrande. 
 
2. Samrådstiden bör förlängas så en utredning om fornfynd kan färdigställas 
samt en undersökning av en upphittad stenyxa genomföras. 
Kommentarer:  
Inför granskningen kommer en kulturmiljöutredning tas fram som ett 
underlag för detaljplanen. Vad avser funnen stenyxa så åligger det den som 
hittar ett fornfynd att anmäla det till länsstyrelsen eller till 
Riksantikvarieämbetet. Detta regleras av kulturminneslagen och inte genom 
en detaljplan. Avseende den fornlämning som finns inom planområdet läggs 
en planbestämmelse in i plankartan som reglerar att det ej är möjligt att ge 
bygglov för ny bebyggelse innan en utredning och borttagning av 
fornlämningen skett. 
 
3. Naturvärdesinventeringen och planbeskrivning borde göras av helt 
oberoende parter utan vinstintresse.  
Kommentarer:  
Det är Stenungsunds kommun som ansvarar för framtagandet av 
planhandlingar och alla beslut rörande detaljplanen tas av kommunens 
politiker. Norconsult arbetar för kommunen med att ta fram handlingar i 
enlighet med kommunens anvisningar. Norconsult har inget vinstintresse i 
att planen genomförs. 
 
4. Det borde tas fram ett kulturmiljöunderlag, likt det som gjordes i Jörlanda, 
för en rättvisande bild av den i området känsliga miljön och faunan samt av 
riksintresse för naturvården. 
Kommentarer:  
En kulturmiljöutredning tas fram inför granskningen, som blir ett underlag för 
detaljplanen. Utredningen presenteras tillsammans med övriga 
planhandlingar under granskningen. Riktlinjer från utredningen gällande ny 
bebyggelse arbetas in i detaljplanen inför granskningen. 
 
5. Delar av området är en del av riksintresse för naturvården, med känsligt 
område som Anrås bys dalgång, vikingagravar m.m.  
Kommentarer:  
Planområdet ligger inom riksintresse för naturvården. Kommunens 
bedömning är att det är möjligt att bebygga området utan att riksintresset 



Sida 9 av 21 
 

skadas. Med utgångspunkt i den kulturmiljöutredning som tas fram inför 
granskningen arbetas riktlinjer in i detaljplanen med syfte att reglera att det 
visuella intrycket av den nya bebyggelsen från dalgången minskar. 
 
6. Höjderna på husen borde vara tvärt emot förslaget. Högst hus på lägst 
mark och lägst hus på högst mark.  
Kommentarer:  
Den nya bebyggelsen kommer att anpassas efter höjden norr om området, 
så att den inte sticker upp och står ut mot den naturliga horisonten som 
höjden med växtlighet skapar. 
 
7. Det är värdefullt att områden med förhöjda naturvärden, särskilt områden 
med påtagligt naturvärde, så långt som möjligt kan sparas. 
Kommentarer:  
Med stöd av naturvärdesinventeringen är det södra området, som är utpekat 
som ett område med påtagligt naturvärde (klass 3), planlagt som naturmark 
i detaljplanen. Där kommer kommunen att vara huvudman och ansvara för 
skötsel. 
 
8. Är det olagligt eller straffbart att avverka känsliga träd? Stare, 
kategoriserad som sårbar enligt rödlistan, har setts häcka i ett träd som 
fällts. 
Kommentarer:  
En detaljplan syftar till att reglera användningen av mark och vatten. Detta 
sker enligt plan- och bygglagen (PBL). PBL reglerar inte fällning av träd, om 
det inte skett genom en planbestämmelse i en detaljplan att träd inte får 
fällas. Beträffande planområdet finns inte någon detaljplan som sedan 
tidigare reglerar förbud mot trädfällning. 
 
9. Är det så här mycket (trädfällning på bild) det betyder med känslig och 
riksintressanta naturvärden? Hur bedömer berörda beslutsfattare i 
Stenungsunds kommun detta? 
Kommentarer:  
Kommunen är inte tillsynsmyndighet för hur personer hanterar skog på sin 
egen fastighet. 
 
10. Ägare till fastigheten Västra Torp 1:15 har god kännedom om 
kulturvärdet. 
Kommentarer:  
Vi tackar för synpunkten och noterar den. 
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11.I ÖP06 står att ”för Stora Höga görs dock tillägget att ny enstaka 
bebyggelse utanför detaljplanelagda bebyggelseområden bör lämplighets-
prövas utifrån ett restriktivt synsätt”. 
Kommentarer:  
Det stämmer. Det innebär att kommunen kan säga ja till ny bebyggelse 
utanför detaljplanelagt område, men att kommunen kommer vara restriktiv 
med att godkänna detta. Exempelvis hade det varit möjligt att kommunen 
behandlat en fråga om enstaka nya hus inom det tänkta planområdet utan 
att en detaljplan tagits fram. Det är också viktigt att komma ihåg att en 
översiktsplan inte är juridiskt bindande, till skillnad från en detaljplan som är 
det. En översiktsplan anger kommunens intentioner för ett område då den 
tas fram. Situationen har förändrats i kommunen sedan översiktsplanen 
togs fram och kommunen arbetar nu med att ta fram en ny översiktsplan 
med nya målsättningar för utvecklingen av kommunen. Fram till att den nya 
översiktsplanen är färdig gäller den nuvarande. Kommunen ser ett behov av 
fler bostäder i Stora Höga och bedömer att planområdet bidrar till att stärka 
orten och ge möjlighet för fler personer att bosätta sig där. Genom att ta ett 
samlat grepp och reglera ny bebyggelse genom en detaljplan säkerställer 
kommunen att ny bebyggelse är lämplig på platsen, i enlighet med den 
gällande översiktsplanens intentioner. Genom processen att ta fram 
detaljplanen är det möjligt att utreda och analysera viktiga frågor som är 
viktiga att beakta vid byggnation av området om detaljplanen vinner laga 
kraft. Exempel på sådana frågor kan vara hur ny bebyggelse kan uppföras 
för att göra minsta möjliga visuella intrång i ett känsligt område i närheten.  
 
12. Det är hela området som är gränszon inom riksintresse för 
kulturmiljövården och naturvården. Tidigare stadsarkitekt har sagt att det 
inte ska byggas längre söderut än Björkebo Pensionat. 
Kommentarer:  
Ja, planområdet ligger inom riksintresse för kulturmiljövården och 
naturvården. Det är de folkvalda politikerna som fattar beslut om en 
detaljplan och därmed är de som avgör var det är lämpligt eller inte lämpligt 
att bygga.  
 
13. Planområdet utgör riksintresse för naturvård. 
Kommentarer:  
Ja, området är en del av området för riksintresset för naturvård. Att ett 
område är en del av ett riksintresse innebär inte att det är omöjligt att göra 
förändringar i det. Det är dock av stor vikt att förändringar som görs sker på 
ett sätt så att värdet för riksintresset inte skadas. För att säkerställa att 
bebyggelsen inte orsakar skada på riksintressen har en 
naturvärdesinventering och en kulturmiljöinventering tagits fram som 
underlag för detaljplanen. Kommunens samlade bedömning är att den 
föreslagna bebyggelsen inte skadar riksintresset. 
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14. Vill Stenungsunds kommun verkligen riskera detta känsliga 
kulturlandskap och befintliga lantbruk för exploatering av fler bostäder, då 
bostäder i anslutning till lantbruk kan innebära intressekonflikter? 
Kommentarer:  
Kommunens samlade bedömning är att en exploatering av det aktuella 
området inte kommer innebära någon risk för det känsliga kulturlandskapet 
och konflikt med befintliga lantbruk i närområdet. Detta förtydligas i 
planbeskrivningen med utgångspunkt från Boverkets allmänna råd 
”Vägledning för planering för och invid djurhållning” (2011:6).  
 
15. Borde inte eventuell exploatering av bostäder anpassas efter landskapet 
inte tvärt om? 
Kommentarer:  
Se kommentar 6. 
 
16. Planområdet utgör riksintresse för naturvård. 
Kommentarer:  
Se kommentar 13. 
 
17. Planhandlingarna nämner att högsta nockhöjd ska regleras så att 
byggnaderna underordnar sig det bakomliggande berget. Hänsyn tas också 
till utsikten från befintliga hus i Västra Torp. Detta stämmer inte överens 
med planhandlingarna. 
Kommentarer:  
Husens placering justeras inför granskningen. Detaljplanen ger möjlighet att 
uppföra husen inom en del av tomten. Detaljplanen pekar inte ut exakt 
placering av husen utan det regleras vid bygglov. Detaljplanen reglerar den 
högsta tillåtna nockhöjden på husen genom bestämmelse på plankartan. 
Sektionerna i planhandlingarna förtydligas inför granskningen för att visa hur 
maximal höjd på ny bebyggelse förhåller sig till berget och bebyggelsen i 
Västra Torp. Fotomontaget som visar ny bebyggelse är taget från en lägre 
punkt än den tänkta bebyggelsen, vilket gör att det ser ut som att de nya 
husen sticker upp högre mot bakomliggande bebyggelse. 
 
18. En viktig gångstig i östra delen av planområdet har inte tagits med i 
materialet. Den nya bebyggelsen stoppar stigen till utsiktspunkten. Det sista 
grönområdet i Stora Höga borde bevaras och vårdas av kommunen. Varför 
riskera intressekonflikt genom bostadsbyggnation alltför nära 
jordbruksområdet i söder? Kommunen borde köpa in marken och göra en 
park för att ge alla tillgång till området. 
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Kommentarer:  
Gångstigen mäts in för att fastlägga exakt läge inför granskningen. Den 
bedöms gå över fastigheten Anrås 18:1, vilket är en privat tomt. 
Planområdet utgör inte det sista grönområdet i Stora Höga, då det finns 
flera grönområden på orten. I Boverkets allmänna råd 2011:6, ”Vägledning 
för planering för och invid djurhållning”, anges att spridning av t.ex. lukt och 
damm, naturligt påverkas av vind, topografi och vegetation men också att 
djurhållning som bedrivs på en topografiskt sett lägre nivå än omgivande 
bebyggelse oftast medför mindre störningar, likaså att vegetation som 
skogspartier, buskage m.m. kan utgöra skydd mot störningar från 
djurhållning gentemot omgivningen. Kommunens bedömning är med stöd 
av Boverkets råd att bebyggelsen inte kommer att leda till en intressekonflikt 
mellan bostäderna och lantbruket söder om planområdet med hagmarker. 
Dels är hagarna placerade på en lägre nivå än bebyggelsen och en ridå, i 
form av naturmarken, skiljer områdena åt. Detta förtydligas också i 
planbeskrivningen inför granskningen. 
I och med exploateringen av området kommer kommunen ta över ägandet 
och skötseln av den allmänna marken inom planområdet. Det vill säga gator 
och naturmark. 
 
19. I den östra delen av området borde husen anpassas efter terrängen och 
inte terrängen efter husen. Sprängningar i området kan orsaka katastrof för 
befintliga byggnader och särskild utredning krävs. 
Kommentarer:  
Planens intentioner är att ingreppen i marken ska ske varsamt, men att 
markarbeten kan komma att behövas för grundläggningen av husen och 
framdragning av vägar inom planområdet. En utredning som berör berg- 
och geotekniska förutsättningar ska tas fram inför granskningen för visa 
markens förutsättningar för exploatering. Vid exploatering av området 
ansvarar exploatören för att arbete sker på ett sådant sätt att människor och 
egendom inte kommer till skada.   
 
20. Är VA-systemet dimensionerat för ytterligare fastigheter? 
Kommentarer:  
En preliminär bedömning av den VA-utredning som tas fram inom ramarna 
för detaljplanen visar att det existerande ledningsnätet till stora delar är 
dimensionerat för att kunna hantera tillkommande flöden från ny 
bebyggelse. Eventuellt kommer delar av vattenledningen till området, som 
går längs med Björkebovägen, att behöva bytas ut till en större ledning för 
att säkerställa räddningstjänstens kapacitet på släckvatten inom 
planområdet. 
 
21. Hur går det med kulturmiljöutredningen? 
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Kommentarer:  
Se kommentar 4. 
 
22. Hur tar man hänsyn till att planområdet ligger inom riksintresset för 
kulturmiljövården och att riksintressets kärnvärden återfinns i den öppna 
dalgången som öppnar sig söder om planområdet.  
Kommentarer:  
Kommunens bedömning är att den nya bebyggelsen inte medför negativ 
påverkan på riksintressena i området. En kulturmiljöutredning kommer tas 
fram som belyser området och dess kulturmiljövärden inför granskningen. 
Den nya bebyggelsen ligger inte inom den öppna jordbruksmarken. Ett 
naturområde säkerställs genom planen mellan den nya bebyggelsen och 
jordbruksmarken. Den nya bebyggelsen anpassas till landskapet och ges en 
färgsättning för att smälta in i naturen, vilket förtydligas med bestämmelser 
på plankartan inför granskning.  
  
23. Hur tar man hänsyn till att dalgångens traditionella jordbruksbebyggelse 
utgör ett av kärnvärdena i riksintresset? 
Kommentarer:  
Bebyggelsen hålls dels separerad från den äldre bebyggelsen och en 
kulturmiljöutredning tas fram som kommer ge riktlinjer för hur den nya 
bebyggelsen att utformas. Bebyggelsens placering i sluttningen med 
naturmiljö omkring sig tydliggör också att den nya bebyggelsen inte är att 
missta som äldre jordbruksbebyggelse.  
 
24. Hur går det med utredningen för utredningen kring fornlämningen? 
Kommentarer:  
Planhandlingen förtydligas vad gäller fornlämningen (RAÄ Jörlanda 207:1) 
inför granskningen. Innan genomförandet av planen måste exploatören först 
utreda och avlägsna fornlämningen innan byggnation får ske i området. 
Detta regleras av Kulturminneslagen. 
 
25. Vi ifrågasätter att de rekreativa möjligheterna inom området inskränks. 
Hänvisar till synpunkt 18 ovan. 
Kommentarer:  
Kommunens avvägning mellan de enskilda och allmänna intressena är att 
det är möjligt med exploatering av området och att vissa allmänna intressen 
inom planområdet därmed minskar. Med ny bebyggelse inom området blir 
det mindre möjlighet för rekreation i området. Samtidigt säkerställs det 
genom plankartan att områden i planområdet, även i framtiden, ska vara 
tillgängliga för allmänheten. Se kommentar 18. 
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26. Riksintressen bevakas av länsstyrelsen och får inte skadas påtagligt av 
exempelvis nya byggprojekt. 
Kommentarer:  
Ja, det stämmer. Därför har också länsstyrelsen genom lagstiftningen en 
möjlighet att upphäva en plan som kommunen antar om länsstyrelsen anser 
att planförslaget strider mot riksintresset. 
 
27. Hur tar man hänsyn till rapportens formulering att ”Omgivningspåverkan 
är i dagsläget relativt låg även om ny bebyggelse skymtar fram i dalgångens 
norra del. Den senaste tidens utveckling, ombyggnader av fritidshus till 
åretruntbostäder, villabebyggelse i anslutning till Stora Höga är små 
förändringar som påbörjat en karaktärsförändring i riksintresseområdet. 
Ytterligare utbyggnader med urbana förtecken, synliga i dalgången, kommer 
att förtydliga en förändring av kulturmiljön. Mot bakgrund av denna redan 
påbörjade förändring är det viktigt att ett omland runt dalgången sparas för 
att områdets kulturhistoriska värden ska bestå”? 
Kommentarer:  
Kommunens bedömning är att hänsyn tagits till detta genom att det aktuella 
planområdet är placerat omgivet av existerande bebyggelse. Det är alltså 
inte en del av det orörda omlandet. Exempelvis finns bebyggelse uppe på 
höjden som är väl synligt från långt håll, samt bebyggelse väster om 
planområdet.  
 
28. Hur tar man hänsyn till rapportens formulering att ” Det är endast låg 
bebyggelse, såsom 1-2-våningshus, som kan bli aktuellt i anslutning till 
trädridån för att säkra att bebyggelsen ej blir synlig från dalgången”? 
Kommentarer:  
Kommentaren syftar till planområdet i Jörlanda. I riktning från kärnområdet 
(jordbruksmarken) mot aktuellt planområde finns inte en trädridå, utan en 
högre kulle. Bebyggelsen placeras på kullens sluttning och utformningskrav 
i detaljplanen reglerar hur ny bebyggelse skall utformas för att smälta in 
med den omkringliggande naturen. 
 
29. Hur tar man hänsyn till rapportens formulering att ”mer detaljerad 
landskapsanalys rörande höjder på ny bebyggelse även utanför 
riksintresseområdet bör genomföras”? 
Kommentarer:  
Denna formulering syftar på högre tänkt bebyggelse i planområdet mot 
Jörlanda, och är inte aktuell för det nu tänkta planområdet inom ramarna för 
den här detaljplanen. Kommunens bedömning är att det inte behövs en mer 
detaljerad landskapsanalys för det aktuella området avseende höjder, då ny 
bebyggelse inom den aktuella detaljplanen skall underordna sig kullen norr 
om planområdet. 
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30. Hur tar man hänsyn till rapportens formulering att ”det är viktigt att 
utreda höjder på ny bebyggelse även utanför riksintresseområdet så att 
visuell kontakt från dalgången inte uppstår”? 
Kommentarer:  
Denna formulering syftar mot ett planområde i riktning mot Jörlanda. En 
kulturmiljöutredning för aktuellt planområde tas fram inför granskningen som 
ska ge riktlinjer för hur bebyggelse inom planområdet bör utformas. 
 
31. Hur tar man hänsyn till rapportens formulering att ”det är viktigt att ett 
orört omland fortfarande finns bevarad runt dalgången för att motverka 
negativa påverkan på riksintresseområdet” och ”det är av största vikt för 
bevarandet av riksintressets värden att ingen ny bebyggelse blir synlig ut 
mot dalgången”? 
Kommentarer:  
Ja, det är viktigt att bevara ett orört omland kring dalgången. Det nu aktuella 
planområdet ligger dock inte i ett orört omland, utan är omgärdat av 
bebyggelse både i väster och öster. Genom den bebyggelsen har områdets 
orörda karaktär redan försummats i den riktningen sett från dalgången. 
Kommunens bedömning är att den nya bebyggelsen inte kommer förta 
upplevelsevärdena för riksintresset och synligheten bedöms inte vara 
negativ. Bebyggelsen kommer också att regleras inom detaljplanen med 
stöd av de riktlinjer som tas fram i kulturmiljöutredningen. 
 
32. Hur tar man hänsyn till rapportens formulering att ”dalgången för Norra 
och Södra Anrås är av stort kulturhistoriskt värde och är utpekat som 
riksintresse för kulturmiljövården… // … Dalgången är en relativt orörd plats 
där möjligheten till upplevelsen av ett historiskt, havsnära odlingslandskap 
är möjlig…”? 
Kommentarer:  
Planförslaget får planbestämmelser i plankartan som reglerar hur ny 
bebyggelse inom planområdet ska utformas. En grund för 
planbestämmelser angående bebyggelseutformningen får utgå från riktlinjer 
som anges i den kulturmiljöutredning som tas fram inför granskningen, som 
ett underlag för detaljplanen 
 
33. Hur tar man hänsyn till rapportens formulering att ”ny samlad 
bebyggelse bör inte anläggas så att den är synlig inom dalgången som 
utgör kärnan för riksintresset”? 
Kommentarer:  
Bebyggelsen inom aktuellt planområdet regleras i enlighet med riktlinjer i 
den kulturmiljöutredningen som tas fram inför granskningen. Rapporten för 
Kvarnhöjden berör inte aktuellt planområde. 
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12. Friluftsfrämjandet, 2015-11-27 

Det finns bra cykelmöjligheter genom området. Det är viktigt att bevara 
möjligheten för rörligt friluftsliv när planeringen görs. Särskilt för barn. 
Kommentarer:  
Genom exploatering minskar möjligheterna att använda sig av befintliga 
stråk i området. Det kommer fortfarande att vara möjligt att röra sig i 
planområdet efter att det bebyggts och naturliga utkiksplatser kommer 
bevaras som naturmark. 
 

13. Hamburg Södra samfällighetsförening, 2016-06-27 
Samfällighetsföreningen ifrågasätter möjligheten att ansluta tillkommande 
bebyggelse till föreningens vattenledningar vilka har en begränsad 
kapacitet. Vattenledningarna är dimensionerade för föreningens behov och 
detsamma gäller för pumphuset för avloppsvatten. Föreningen anser att 
frågan måste utredas mer ingående innan ett antagande av planen kan ske.  
Föreningen menar att det dagvattenmagasin som föreslås inom 
planområdet inte är tillräckligt för att hantera ökade dagvattenmängder, 
särskilt inte då det går att förvänta sig ytterligare nederbörd i framtiden på 
grund av klimatförändringar.  Redan idag samlas stora mängder dagvatten 
kring markområdets lägsta punkt vid Björkebovägen och marken där är 
tidvis vattenmättad. Bland annat sker tillrinning av dagvatten från 
förskoletomten dit.   
Under några befintliga tomter intill Björkebovägen finns en dagvattenkulvert, 
som riskerar att översvämmas i och med tillkommande bebyggelse. För att 
undvika översvämning in på dessa tomter krävs att kapaciteten på kulverten 
ses över. Efter kulverten finns ett öppet dike och föreningen förväntar sig att 
eventuell kulvertering eller annat underhåll av diket bekostas av det 
föreslagna bostadsområdet. 
Vid förläggning av ledningar inom samfällighetens mark förväntas att 
kommunen ombesörjer att nödvändiga servitut utfärdas i god tid innan 
arbeten startar. Samfällighetsföreningen ser helst ett förslag där avlopp för 
dagvatten rinner bort utan att passera samfällighetens mark och privata 
tomter.  
Kommentarer:  
En VA-utredning tas fram inom ramen för arbetet med detaljplanen. Den 
kommer att analysera existerande dimensionerade ledningar, 
pumpstationens kapacitet och tillkommande mängder avlopps- och 
dagvatten. En preliminär bedömning är att en del av dricksvattenledningen i 
Björkebovägen kommer behöva bytas ut till en ledning med större kapacitet. 
När det gäller avloppsledningar är den preliminära bedömningen att 
kapaciteten är tillräcklig för att kunna hantera den tillkommande mängden 
vatten. Den som är ansvarig för ledningarna i området är ansvarig för att 
åtgärda kapacitetsproblem i befintliga ledningar om det visar sig att dessa 
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inte är tillräckliga. Vid beräkning av de uppskattade dagvattenmängderna 
har en ökning p.g.a. klimatförändringar beaktats och planförslaget bedöms 
inte innebära att dagvattenmängder överskridande dagens nivåer. De tänkta 
magasinen är i förslaget dimensionerade för att kunna hantera dessa 
mängder och ge en fördröjning så att det tillkommande vattnet inte är mer 
än flödet idag. Det finns även utrymme att om behov skulle uppstå i 
framtiden utöka storleken på magasinen. Att det redan idag finns 
kapacitetsproblem för dagvattenledningarna kommer att tas med i 
beräkningarna för ledningsprojektering i nästa skede. Det är 
fastighetsägaren som ansvarar för ledningarna inom sin fastighet. En 
kulvertering av diket skulle med stor sannolikhet innebära ännu sämre 
förmåga att hantera dagvattnet, då ett öppet dike även ger möjlighet till viss 
lokal infiltration, samt att ett stopp i en längre kulvert är svårare och mer 
kostsamt att avhjälpa.  
Det åligger den som ansvarar för ledningsdragning i området att ansöka om 
ledningsservitut hos lantmäterimyndigheten inför projektets genomförande. 
 

14. Stenungsunds Naturskyddsförening, 2016-06-29 
I och med att det löper ett dike rakt från planområdet ut mot havet och 
Natura 2000-området, krävs det att behovet av dagvattenrening inom 
planområdet ses över.  
Naturskyddsföreningen menar att de två vattensamlingarna inom 
planområdet kan vara skyddsvärda och det bör undersökas huruvida de 
omfattas av det generella biotopskyddet.  
I övrigt ser de positivt på alla grönytor som behålls och anser att det är 
viktigt att bevara grönytor med naturkänsla intill bostadsområden. 
Kommentarer:  
Med de förslag på lösningar för dagvattenhanteringen som va-utredningen 
presenterar bedöms påverkan på Natura 2000-området vara marginella. 
Flödena från planområdet utgör en väldigt liten del av hela 
avrinningsområdet för diket. Viss rening sker genom fördröjning i 
dagvattenmagasinen och i makadamdikena. Den södra vattensamlingen 
angränsar till det biotopskyddade området som utgörs av jordbruks- och 
åkermarken sydväst om planområdet. Vattensamlingarna ligger inom ett 
område som är planlagt som naturmark. Det innebär att ingen bebyggelse 
kommer ske i området och att marken kommer lämnas orörd. 
Naturvärdesinventeringen har analyserat området och det omfattas inte av 
det generella biotopskyddet. 
Som grund för markens planering ligger en naturvärdesinventering, som 
tidigt togs fram som ett underlag i detaljplanearbetet. Rapporten ingick som 
bilaga vid utskick av samrådshandlingarna. 
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15. Anrås 1:102, 2016-06-27 
Nytillkommande bebyggelse bör harmonisera och följa de 
utformningsmässiga planbestämmelserna som finns för området väster om 
planområdet. Detta innebär sluttande sadeltak, inte platta tak såsom 
föreslaget i planhandlingarna. Den färgskala som föreslås i detaljplanen 
anses dock samspela bra med den omgivande naturen i området. 
Vidare föreslår fastighetsägaren att den äldre grusade vägen 
(Björkebovägen) som löper längs planområdets södra kant bör bevaras som 
gång- och cykelväg. Han befarar att vägen kan komma att skadas av 
transporter och maskiner i byggskedet.     
Kommentarer:  
Bebyggelsen kommer ges en möjlighet till en varierad taklutning. Inför 
granskningen kommer bestämmelsen kring takens lutning förtydligas och 
gälla endast en maximal takvinkel. Det är upp till den som bygger hus att se 
till att taklutningen följer bestämmelserna på plankartan. Björkebovägen 
ligger utanför planområdet och omfattas därmed inte av detaljplanen. Vägen 
kommer inte att användas vid exploateringen av området. 
 

16. Anrås 1:97, 2016-06-27 
Dagvattenhantering: 
De dagvattenledningar som ägs av Hamburg Södra samfällighetsförening är 
dimensionerade efter föreningens behov, men utöver det har sedan den 
intilliggande förskolan kopplats på till ledningsnätet. Redan nu finns 
kapacitetsproblem på ledningarna och det förekommer översvämningar upp 
på privat tomtmark. I planhandlingarna framgår det inte tydligt hur stora 
dagvattenmängder den nya bebyggelsen bedöms generera, vilket 
efterfrågas av fastighetsägaren. Dagvattennätet skulle behövas byggas ut 
för att undvika översvämning som en följd av de nytillkommande hushållen 
inom planområdet. Kulvertledningen bör också läggas fram till föreningens 
yttre markgräns såsom tidigare utlovades då förskolan byggdes, men vilket 
aldrig genomfördes av Stenungsund kommun.   
Det framgår inte heller om pumphuset och fettavskiljaren inom Hamburg 
Södra samfällighetsförening har tillräcklig kapacitet för tillkommande 
bebyggelse. Vidare ifrågasätts ifall det finns servitut på att leda in 
avloppsvatten på Hamburg Södra samfällighetsförening och fram till 
pumphuset. 
Buller: 
Fastighetsägaren kräver att det i exploateringsfasen uppförs någon typ av 
bullerskydd längs Anråsvägen, för att skydda de boende längs vägen.  
Kommentarer:  
En VA-utredningen tas fram med grundförutsättningar att 
dagvattenmängder beräknas utifrån Svenskt Vattens publikation P90 och att 
föreslagna åtgärder är beräknade utifrån de ökade dagvattenmängder som 
den tillkommande bebyggelsen bedöms innebära. VA-utredningen blir en 
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bilaga till detaljplanen. Två dagvattenmagasin kommer föreslås för att 
fördröja vattenflödena och så att flödena efter exploateringen motsvara 
dagens nivåer. Planhandlingarna och dagvattenutredningen fokuserar på 
konsekvenser av planens genomförande. Vad som tidigare utlovats och inte 
genomförts ligger inte inom ramarna för denna detaljplan att reglera.  
Pumpstationens kapacitet bedöms vara tillräcklig för de tillkommande 
bostäderna. Det åligger exploatören att ansöka om servitut hos 
lantmäterimyndigheten i god tid inför ledningsarbetets genomförande.  
Kommunens samlade bedömning är att den tillkommande trafiken från 
planområdet till Anråsvägen inte föranleder behov av bullerdämpande 
åtgärder längs med Anråsvägen. 
 

Ändringar i detaljplaneförslaget inför granskningsskedet  
Samhällsbyggnad, plan, bedömer att det är lämpligt att upprätta 
granskningshandlingar efter nedan följande, gjorda revideringar samt 
mindre redaktionella justeringar och gå vidare med förslaget: 
 
Revidering av planbeskrivningen inför granskning:  
• Förtydligande av att planens syfte, förutom att möjliggöra bebyggelse inom 
planområdet, också ska reglera så att bebyggelsen inte förtar effekten av 
riksintresset för kulturmiljö. Detta sker med stöd av den kulturmiljöutredning 
som ska tas fram. 
• Förtydligande görs avseende trafikflöden i närområdet och målpunkter 
längs väg 636. 
• Förtydligat görs av behovet av en arkeologisk undersökning och 
borttagande av fornlämning före lovgivning. 
• Förtydligande görs kring plankartans bestämmelser och motivering för 
dessa, 
• Förtydligande görs kring befintliga ledningsrätter och konsekvenser kring 
detta, 
• Förtydligande görs kring gemensamhetsanläggningarnas syfte, motivering 
och konsekvenser. 
• Förtydligande görs kring att marken vid den möjliga återvinningsstationen 
omfattas av g-bestämmelsen. 
• Förtydligande görs kring frågan om släckvatten och brandpost inom 
planområdet. 
• Under genomförandefrågor förtydligas det kring behovet av stenkistor för 
vissa av tomterna. 
• Under genomförandefrågor förtydligas det kring tomtägares ansvar för att 
bekosta pump för spillvatten när tomt ligger under gatunivå. 
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Revideringar av plankartan inför granskning:  
• Plankartan kompletteras med teckenförklaring för grundkartan samt 
tydligare traktnamn och beteckningar. 
• Justering av kvartersmark och allmän platsmark. 
• Justering av placering av tomter. 
• Reglering av byggnaders utformning genom planbestämmelser. 
• Utökad lovplikt avseende att fornlämning måste utredas och tas bort innan 
bygglov kan medges. 
• Justering av byggrätten inom kvartersmarken. 
• Justering av högsta möjliga nockhöjd på bebyggelsen. 
• Reglering av byggnaders färgsättning och utformning. 
• Ett u-område läggs in på plankartan för att bekräfta befintlig ledningsrätt i 
planområdets nordvästra hörn. 
• Bredd på u-områden justeras. 
• Planområdet utökas norrut för att harmoniera med gällande detaljplan för 
förskolan samt för att visa hur anslutning till Anråsvägen kan ske. 
• Markanvändningen vid södra dagvattenmagasinet blir allmän platsmark, 
medan norra dagvattenmagasinet säkerställs genom ledningsrätt. 
• Ett utfartsförbud införs mot Björkebovägen. 
• Bestämmelsen för gemensamhetsanläggning (g) förtydligas och 
bestämmelsen ”naturmark” inom kvartersmark tas bort. 
• Mindre justeringar av redaktionell karaktär. 
 
Övrigt: 
• Utredningar som analyserar de berg- och geotekniska förutsättningarna i 
planområdet tas fram och biläggs planhandlingarna. 
• En kulturmiljöutredning tas fram och biläggs planhandlingarna. Riktlinjerna 
i utredningen arbetas in i planbestämmelserna vad gäller den nya 
bebyggelsens utformning. 
 
Synpunkter som inte blivit tillgodosedda: 
- Bestrider planerna för byggnation av bostäder inom planområdet. 
- Samrådstiden har inte förlängts. 
- Byggnadernas höjd borde ha högst hus på lägst mark och lägst hus på 
högst mark. 
 



Sida 21 av 21 
 

FÖRSLAG TILL BESLUT  
 
Samhällsbyggnadsutskottet beslutar att:  

- godkänna samrådsredogörelsen 
- godkänna förslag till upprättade granskningshandlingar i enlighet med 

föreslagna revideringar och justeringar 
samt 

- ställa ut detaljplaneförslaget för granskning enligt 5 kap 18 §, plan- och 
bygglagen (2010:900) under tiden 16/12-2016 till och med 16/1-2017 
 
Samhällsbyggnad Plan 

Birgitta Wall 
Planarkitekt 

Carl-Henrik Barnekow 
Planeringsarkitekt FPR/MSA 
Norconsult AB 
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